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公 民

１ 公民科の目標

Ｑ なぜ、公民科の目標に「主体的に考察

させ」という文言が加わったのか。

公民科の目標においては 「主体的に考察さ、

せ」という文言が新たに加わっている。

これは、学習指導要領が、社会の変化に自ら

対応する能力や態度を育成する観点から課題を

（ ） 、設定し追究する学習 課題追究学習 を重視し

このような学習を通して「人間としての在り方

生き方についての自覚を育て」ることを目指し

ているからである。

したがって、評価にあたっては、知識や技能

の到達度はもちろんであるが、自ら学ぶ意欲や

思考力、判断力、表現力などの資質や能力まで

を含めた学習の到達度を適切に評価していくこ

とが必要となる。

２ 課題追究学習のポイント

課題追究学習では、生徒が主体的に課題を

設け、資料を集め、様々な観点から追究し、

「主体的に考察させ」の意味

広い視野に立って，現代の社会について主体的に考察さ
せ，理解を深めさせるとともに，人間としての在り方生き
方についての自覚を育て，民主的，平和的な国家・社会
の有為な形成者として必要な公民としての資質を養う。

(斜体部分が改善点)

・公正な判断力を養う学習の充実

→（重視）現代の諸課題を主体的に考察

・人間としての在り方生き方について考える学習の充実

→（重視）生きる主体としての自己の確立

考察・判断して結論を導き出すという学習の過

程そのものが重視されるため、以下の諸点が重

要となる。

① 何を、どのように学んだか。

② 自己との関わりの中でどうなのか。

③ 自分自身の成長にとって、生きる力が

どのように身に付いたか。

④ 何が、どのように学べたか。

当然評価についても、学習の過程を重視し、

次の視点から行われる必要がある。

① 課題をどのように設定したか。

② 課題の本質をとらえ解決を図るために、

どのような資料から、どのような情報を

取り出し、活用したか。

③ 資料を用いて、どのようなことを考察

したか。

④ どのような根拠で、どのような結論を

導き出したか。

３ 課題追究学習の事例

課題追究学習としては、これまで次のような

事例が紹介されている。

このうち、為替取引のシミュレーションは、

インターネット上のゲームを利用して、刻々と

変化する為替取引を体験しようとするものであ

り 「リサイクルをすすめるための解決策を考、

課題追究学習の事例（紹介）

消費者問題，悪徳商法（ロールプレイ）

時事新聞の製作・発表，現社新聞づくり

「あなたも加害者だ！」（ＣＯ２排出量の計算）

インターネットによる為替取引のシミュレーション

原子力発電に賛成？反対？（ディベート）

「リサイクルをすすめるための解決策を考える」

（意思決定表による分析）

プライバシーの侵害（成立要件を考える）

「私たちの地域の課題はなんだろう」（環境問題）
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える」は、アルミ缶やペットボトルなどの「使

い捨て製品のリサイクル」をテーマに、後掲の

意思決定表を使って、種々の側面から解決策を

考えようとするものである。

、 、これらは 授業改善という視点で見るならば

学習指導要領の趣旨を踏まえて、従来の講義型

。 、授業を脱却しようとするものである それ故に

今後の公民科の授業のためにも、これらの改善

された授業の新しい学習活動を適切に評価する

ことが差し迫った課題となっているのである。

４ 目標に準拠した評価

Ｑ 観点別学習状況評価（観点別評価）と

は何か。

高等学校では従前から目標に準拠した評価

（以下「目標準拠評価」とする 、いわゆる絶）

対評価を中心としてきた。目標準拠評価は、目

標の実現状況を捉えて評価する。しかし、教科

・科目の目標は非常にトータルな実現状況を示

しており、目標の達成度をいきなり評価するの

は困難である。そのため、評価にあたっては、

目標をいくつかの質の違うものに分けてそれぞ

れの評価を行い、その後それらの評価を総括す

ることとなる 前者を 観点別学習状況評価 以。 「 （

下「観点別評価」とする 」と言い、学習指導）

要領では「関心・意欲・態度 「思考・判断」」

「資料活用の技能・表現 「知識・理解」の４」

観点が示されている。後者は「観点別評価を評

定に総括する」手順となる。

Ｑ 目標準拠評価を行うための条件は何か。

目標準拠評価を行うための第１の条件は、学

習指導のねらい（目標）が明確になっているこ

とである。このねらいは 「ある一定の意味の、

ある内容のまとまり」に対するものであり、通

常は学習指導要領の中項目レベルとなる。

第２の条件としては 学習指導のねらい 目、「 （

標）が実現された状態が具体的に想定されてい

る」ことであり、これが「評価規準」となる。

この評価規準は、内容的には学習指導要領と解

説に基づき作成することができるが、各学校で

はそれぞれ学習素材や実情が違うのだから、授

業で取り上げる教材の違いや学習指導のねらい

（目標）の違いを反映した学校ごとの評価規準

を作成する必要がある。

第３の条件としては 「評価方法・手段が事、

前に準備されている」ことである。目標準拠評

価では、ねらい（目標）の実現状況を評価規準

に照らして測定するのであるから、評価規準と

評価方法・手段をセットにして事前に準備して

おくことが必須の要件となる。

また 「どこで評価を行うか （評価場面）と、 」

いうことも大切となる。これは「指導計画と評

」 、価計画をセットで作成する ということであり

「年間指導計画や単元指導計画に評価場面と評

価方法・手段をきちんと位置付ける」というこ

とになる。

Ｑ 目標に準拠した評価に対応するために

は、授業では何が大切となるか。
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目標準拠評価に対応した授業づくりで大切な

のは、「何をするのか」「何ができればいいのか」

「何が分かればいいのか」などが単元や授業の

冒頭で生徒に示されていることである。

ただこの場合にも 「○○で情報を収集し、、

ワークシートに△△の理由について自分の考え

が書けること」などという形で、学習テーマは

可能な限り具体的に提示したい。なぜなら、生

徒にとっては「何が評価されるのか」が大きな

ポイントであり、関心事となるからである。

この他に、学習活動の過程における評価も大

切である。これは、生徒の学習活動を励ました

り、修正する役割がある。その形式が自己評価

や生徒同士の相互評価であったとしても 「指、

導と一体化した評価」として効果的に機能する

場合が多い。

５ 観点別評価の在り方について

それでは、学習指導要領が示す「関心・意欲

」「 」「 」・態度 思考・判断 資料活用の技能・表現

「知識・理解」の各観点からの評価はいかにあ

るべきだろうか。

Ｑ 「関心・意欲・態度」の観点による評

価はどうあるべきか。

この観点は学力の情意的側面を評価しなけれ

ばならないことから、数値的評価や客観性の確

保をどうするかなどの課題があり、他の観点に

比べて評価しにくいものとなっていた。

しかし、これからは平常点として評価するに

とどまらず、学習前と学習後の変容の度合いを

測ったり 「疑問に思うことや調べてみたいこ、

と」を書かせるなど、その評価方法や手段に一

層工夫する必要がある 「科学技術と生命の問。

題」を取り上げたある授業では 「 最近便利に、（

なったことを）自分で考えたり、親や祖父母か

ら聞く」という学習活動から評価情報（評価の

ための資料）を得ている。

、 「 」その他には あるテーマに関する 調べ学習

において、できるだけ多くの「調査方法と調べ

るべき資料名」をあげさせることによって、課

題に対する関心や意欲・態度を評価しようとす

る試みなどがある。

Ｑ 「思考・判断」の観点による評価はど

うあるべきか。

この観点からの評価は、これまで一般的に文

章表現問題により行われてきたため、国語力と

不可分なものと考えられがちであった。また、

採点基準の難しさ、採点時間が長くかかるなど

の現実的な問題があるため、量的にも制限され

る傾向があった。

しかし、これからは「生きる力」の育成をめ

ざす学習活動を展開するために、これまで以上

。 、にこの観点を重視する必要がある 具体的には

従来実施されてきた文章表現問題のみならず、

グラフや図表の読み取りと関連づけた問題を工

夫するなど、一層の努力が必要である。

一例をあげれば、ディベートを想定した状況

設定により論理的な思考力をみたり、意思決定

表やトゥールミン図式を活用するなどして、多

面的な観点から思考させ、異なる判断・解決策

を問うなどの方法が考えられる。

イギリスの哲学者Ｓ．トゥールミンの「議論の図式」
（通称：トゥールミン図式）を利用した例

授業「学校カメラ事件 （中学・公民分野の授業）」

事実 主張

校内で喫煙や暴力 → 私は すべきだ

事件が発生した。 と考える。

正当化する根拠 ↑

。なぜなら である

裏付け ↑

なぜそういえるかは だから。

上のトゥールミン図式を完成させなさい。問１

問１で解答した立場とは逆の立場で，上の問２
トゥールミン図式を完成させなさい。
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Ｑ 「資料活用の技能・表現」の観点によ

る評価はどうあるべきか。

情報の検索、処理により適切な資料収集を行

い、その見方や有効な活用の仕方を身に付けさ

せることは、公民科の目標である公正なものの

見方や考え方を育成する上での基盤をなすもの

である。評価にあたっては、次のような学習活

動をとおして、生徒の資料活用能力や表現力を

みるなど、一層の工夫をする必要がある。

・ある事象についての仮説を検証するために、

複数の資料から必要なデータを選択さる。

・問題点や背景を考えるために、図やグラフ、

表などのデータから特徴や傾向を読みとり、

まとめさせる。

・まとめたものを、生徒がもっとも効果的

と考える方法で表現させる。

Ｑ 「知識・理解」の観点による評価はど

うあるべきか。

平成 年 月の教育課程審議会答申におい12 12

ては 「知識・理解」について「単に覚え込む、

ものととらええるのではなく、児童生徒が自ら

体験し実感をもって学ぶことにより、学習や生

活に生きて働くものととらえる必要がある」と

述べている。このことを踏まえるならば、この

観点のポイントは次の２点となる。

すなわち、①「現代の社会的事象と人間とし

ての在り方生き方とにかかわる基本的な事柄を

理解し 、②「その知識を身に付けている」こ」

とである。

①は 「公民科としての基本的な事柄につい、

て理解がなされているか」ということであり、

②は 「その理解した内容を生きて働く知識と、

して自らの中で体系化し身に付けることができ

たか」ということである。

６ ４観点の重み付け

、観点別評価の４観点の重み付けについては

学習指導要領の内容から「どの項目にはどの観

点がポイントとなるか」が明らかとなる。

例えば、現代社会の大項目( )「現代に生き1

る私たちの課題」では、学習の動機付けに重点

が置かれており、この位置付けから「関心・意

欲・態度」の比重が重くなる。また政治・経済

の大項目( ) 現代社会の諸課題 中項目ア 現3 「 」 「

代日本の政治や経済の諸課題 では 大項目( )」 、 1

( )で学んだ政治・経済の基本概念や理論の枠2

組みを用いて具体的な課題を追究し、望ましい

解決の在り方について考察することがねらいで

あるから、相対的に「思考・判断」に比重がか

かることになる。このことは当然評価方法や手

段の重み付けの違いともなる。

７ 配慮事項

なお、目標準拠評価をその趣旨に照らしてよ

り適切なものとするためには、次の諸点につい

て配慮する必要がある。

特に「指導と評価の一体化」の観点からは、

①②③が求められており、学習への意欲付けの

点でも極めて大切になる。

なお 「指導と評価の一体化」が有効になる、

目標に準拠した評価（絶対評価）を適切な
ものとするための配慮事項

① 評価を、学習や指導の改善に役立たせる観点から、
総括的な評価のみではなく, 分析的な評価、記述的
な評価を工夫すること。

② 評価を行う場面としては、学習後のみならず、学習の
前や学習の過程における 評価を工夫すること。

③ 評価の時期としては、学期末や学年末だけではなく、
目的に応じ、単元ごと、時間ごとなどにおける評価を
工夫すること。

④ 具体的な評価の方法としては、ペーパーテストのほか、
観察、面接、質問紙、作品、ノート、レポート等を用い、
その選択、組み合わせを工夫すること。
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ための条件としては、次の３点があげられる。

① 生徒に、求められている学習の達成水準

（目標、レベル）が理解されていること。

② 生徒が、学習の達成水準と自分の現状

とを比較できること。

③ 生徒が、求められる達成水準と自分の

現状との差を埋めるために、適切な行動

がとれること。

８ ペーパーテストの改善

ペーパーテストの改善も評価方法を開発する

一つの有効な手立てである。ペーパーテストは

すべての生徒にほとんど同じ条件で実施できる

ので、知識・理解を中心に達成度をはかる評価

方法・手段として最も利用されてきた。

しかし、学習指導要領の「生きる力」と４観

点に基づく評価を考えてみるとペーパーテスト

の内容も改善されるべきだし、授業改善が進ん

でいるにもかかわらずペーパーテストがもっぱ

ら「知識・理解」を測る手段としてしか機能し

ていないのは大きな問題である。

今後は、「知識・理解」以外の観点、とりわけ

「思考力・判断力」を測る手段として、ペーパー

テストを工夫することが必要であろう。

以下に掲載したのは、意思決定表とトゥール

ミン図式を利用して 「思考力・判断力」を問、

う設問の好例である。

「思考力・判断力」を問う問題の一例
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また、次の例は 「海岸線の埋立にともなう、

高速道路の建設」をテーマに、ロールプレイン

グによる討論を実施した後の定期考査の問題で

ある。

９ 観点別評価を評定に総括する手順

観点別評価を評定に総括する手順としては、

例えば以下に示すような の３段階の基準ABC

を用いる方法がある。

ここでは、各観点別学習状況の評価グレード

を３段階（ ：十分満足できる、 ：概ね満足A B

C A 2 Bできる ：努力を要する にわけ を 点、 ） 、 、

を 点、 を０点とし、各観点ごとの評価を総1 C

、 。括した上で 評定へ総括する手法をとっている

評定への総括は、具体的には、上記②のよう

に４観点の最終的な評価を合計し、③の換算基

準にしたがって合計が 以上を評定５、合計が7

５と６を評定４、３と４を評定３、１と２を評

定２、０を評定１とするものである。

４観点ごとの最終的な評価については「比較

ペーパーテストの改善例
（思考力・判断力を問う問題）

」 。多数による総括 という手法を用いる例もある

A B上記の例の場合 思考・判断 は が二つ、「 」 「 、

が一つ なので 相対的に数が多い が 思」 、 「 」 「A

考・判断」の最終的な評価となる （ 資料活用。「

の技能・表現」は「 が二つ、 が三つ」なのA B

で評価は「 」となる ）B 。

１０ まとめ

以上、目標準拠評価の在り方を中心に述べて

きたが、評価にあたって最も注意しなければな

らないことは 「評価を重視するあまり授業が、

疎かになること」や「評価のための授業となる

こと」である。

いうまでもなく、１時間の授業は様々な学習

活動で構成され、単元での学習活動はさらに多

様である。重要なことは 「個々の学習活動は、

学習指導のねらいを実現するために行われるも

のである」ということである。したがって、ど

のような学習活動を行うかは、当該単元に対応

する学習指導要領の内容、内容の取り扱い及び

分野の目標を踏まえることが重要となる。要す

るに、評価は「評価場面が多いほどいい」ので

はなく 「そのねらいの実現状況をみるために、

最もふさわしい評価場面が十分検討されている

こと」が非常に大切になるのである。

このように考えると、評価場面をどう設定す

るかは、実は「目標やねらいをどのように分析

しているか 「それに対応した授業展開が想定」、

されているか 「その授業展開に対応した評価」、

場面と評価規準が準備されているか」であると

いえよう。


